OPINIONE PUBBLICA E SOCIAL NETWORKING 
Un'interessante analisi di un esperto di comunicazione - Biagio Carrano, docente di master e professionista con attività in Italia e all'Estero - sulla formazione dell'opinione pubblica in rete attraverso i social media, le moderne piazze virtuali. 

Come si determina l’opinione pubblica nell’epoca dei media sociali?

Sappiamo dai fondamentali studi di Habermas l’importanza che hanno avuto i quotidiani nella creazione e nella definizione degli ambiti della “sfera pubblica” e come il filosofo epigono della scuola di Francoforte critichi le distorsioni prodotte da mass media, public relations e consumismo.

L’opinione meditata, scritta, argomentata con una sua logica che può essere smentita o smontata sulla base di principi condivisi da chi partecipa alla discussione è un modello ideale, che in realtà non è mai esistito. Un modello per giunta esclusivamente europeo, dato che negli Stati Uniti l’opinione pubblica è la mera somma delle opinioni dei singoli. Lungi dall’essere strumenti di diffusione di argomentazioni logiche, spesso i quotidiani sono serviti per infiammare gli animi e inculcarvi principi irrazionali, violenti e contrari ai diritti basilari delle persone. Non è un caso d’altronde che un giornalista ha tenuto in pugno per un ventennio l’Italia e che gli strumenti di propaganda attraverso un uso efficace dei mass media siano stati messi in atto da Goebbels. Già all’epoca però si stava passando da un’adesione frutto di ragionamento a un’adesione come scelta alogica dettata da immagini, miti, riti, simbologie. Il meccanismo mentale che c’è dietro le immagini di Hitler e quelle Obama e Berlusconi non è molto differente: l’immagine carismatica del leader determina di per sè l’adesione a quel che dirà. La scelta politica è dunque più simile al ribollente tifo calcistico che a un gelido discorso cartesiano.

Coloro che vedono nel crollo della diffusione e della reputazione dei giornali un danno alla crescita di una coscienza collettiva su temi di interesse comune raramente ammettono che tale fenomeno è stato originato innanzitutto da tante pratiche scellerate da parte dei media a stampa. Il concetto di opinione pubblica (nell’accezione europea o americana) non si ridurrà con il declino delle testate a stampa, anzi internet è oggi il principale spazio dove vengono diffuse tematiche di interesse collettivo (la campagna per l’acqua pubblica è stata promossa quasi solo sul web), iniziative di sensibilizzazione su fatti e zone del mondo misconosciuti, sapere collettivo, in una parola: conoscenza, il bene pubblico per eccellenza.

I social media hanno introdotto meccanismi in parte nuovi: poca argomentazione, molte immagini, testi scarni, scarso coinvolgimento operativo. Le campagne di opinione che si sviluppano su internet sono spesso sostenute da argomentazioni chiare ma brevi e dunque poco approfondite. La veicolazione di video e foto riveste un’importanza fondamentale. I testi sono brevi come impongono i mezzi (pensiamo a Twitter). Il coinvolgimento è spesso virtuale, come nelle campagne di Avaaz. Eppure anche questa è opinione pubblica e sempre più i giovani (e non) commentano quella campagna su facebook piuttosto che ragionare sull’editoriale del New York Times. Oggi noi abbiamo decine di strumenti raffinatissimi per seguire i memi o il buzz sulla rete ma stentiamo a capirne l’intensità: una notizia rilanciata decine di migliaia di volte è più sentita o solo più conosciuta? Le campagne d’opinione su internet hanno bisogno di mobilitare l’emotività delle persone nei pochi secondi di attenzione su cui possono contare. Un video o una foto sono spesso la base. Poi seguono i testi dei blogger, retweet, appelli da sottoscrivere virtualmente, richieste di share, gruppi di sostegno su facebook. In alcuni casi queste campagne diventano azione concreta ma il più delle volte si rimane a una forma di sostegno virtuale o, meglio, digitale. Tuttavia i media sociali non sono tutti uguali e le rivolte arabe si sviluppano attraverso il web ma anche attraverso le tv satellitari. Un attivista arabo ha detto: “We use Facebook to schedule the protests, Twitter to coordinate, and YouTube to tell the world". Vi è già in atto un consolidamento di certi social media che porterà a un riordino delle loro potenzialità a seconda degli usi e dei contesti. Non è un caso che in questa fase i siti aggregatori sono quelli vincenti.

Mi domando come tra qualche anno ci si formerà le opinioni, che comunque dubito si baseranno su tweet da 140 caratteri. E mi domando che conseguenze avrà la virtualizzazione di certi comportamenti, come l’adesione a campagne virtuali per cui basta una firma (magari di Pippo Pipponzi) poi rilanciate con grande evidenza sulle televisioni. Pertanto vi sarà bisogno di sempre più conoscenza e di sempre maggior competenza nel riorganizzare e dare un ordine alla conoscenza e nel promuovere notizie, idee, proposte, mobilitazioni, virtuali e non.

In ogni caso siamo di fronte a una nuova modalità di elaborazione del discorso pubblico con cui non in futuro ma già oggi bisogna confrontarsi, per capirla e anche per evitare di far sommergere il proprio senso critico da iniziative rapsodiche, spinte emotive, interpretazioni non verificate.

Quando è successo, non sono state le élite informate ad aver cambiato il corso delle cose ma le persone consapevoli.

