     I nuovi pericoli ai confini dell’Europa e le conseguenze sul processo di integrazione politica
Abstract
L’integrazione europea è un progetto largamente incompiuto, pur avendo conseguito grandi risultati in termini di prosperità economica e benessere sociale. Se ne avvertono gli effetti non solo sulla credibilità delle autorità di Bruxelles, ma anche sulle singole sovranità nazionali vistosamente in declino e incalzate dalla affermazione dei populismi. Capire quali sbocchi possa avere questa impasse è un esercizio reso difficile dal fatto che non ci sono più le condizioni di politica internazionale che hanno avviato il progetto europeo, nato 60 anni fa in funzione antisovietica.
Le condizioni iniziali sono venute meno alla fine degli anni ’80, con il crollo del Muro Berlino. Dissoltosi il pericolo da est, l’attenzione Usa si rivolge altrove, verso l’Iraq e l’Afganistan. I 12 Paesi della Cee decidono di approfondire l’integrazione col Trattato di Maastricht del ’92, condividendo la sovranità monetaria e introducendo l’euro a partire dal 2002. La Cee evolve nell’UE e continua il suo processo di allargamento che arriva nel 2004 a comprendere 10 Paesi già gravitanti nell’orbita sovietica e desiderosi di affrancarsene (Paesi Baltici, Polonia, ecc…). Poco dopo si concludono le lunghe procedure del Trattato costituzionale (Trattato di Lisbona 2009).
Il quadro di oggi è molto fluido. Carattere dominante è l’instabilità e la pericolosità di tutto ciò che ci sta intorno. In sintesi:
· A est: Crimea, Ucraina. C’è un attivismo palese della Russia verso occidente confermato dal riconoscimento delle recenti elezioni nelle regioni secessioniste attorno alle città di Donetsk e Lugansk, mentre l’Ue le ha disconosciute. Ed è un attivismo chiaramente strategico, che potrebbe estendersi su altri punti della linea di confine. Se non siamo di fronte ad una nuova guerra fredda, siamo certamente in un clima di pace fredda.
· A sud: le rivolte arabe del febbraio 2011 sembrano aprire la strada per democrazie simili alle nostre. Ma è una breve illusione ed in Egitto, Libia, Tunisia si alternano regimi islamici, laici, militari. L’alternanza è rivelatrice di una sostanziale debolezza della società civile. Nessuno era riuscito a prevedere quelle rivolte e nessuno si sbilancia oggi a fare previsioni.
· Vicino oriente: nel marzo 2011 la Siria viene contaminata dalla medesima ansia di libertà. Il regime autoritario di Bashar el-Assad (di religione alawita, quindi sciita) viene messo sotto accusa e scoppiano sanguinose rivolte di piazza. Oggi la Siria è diventata un canale di collegamento del Mediterraneo con la Mesopotamia e le tensioni in quell’area. L’Iran sciita ha mire espansionistiche sull’ Iraq e insieme a questo (ad alcune sue fazioni) interferisce sulla Siria, scontrandosi con l’Arabia e il Quatar sunniti. Gli Usa vorrebbero la deposizione di Assad e gli preannunciano addirittura una guerra, scontrandosi con la Russia e la Cina, che invece lo sostengono. C’è una guerriglia regionale alimentata dalla composita formazione militare dell’Isis e dall’autoproclamato Califfato islamico di al-Baghdadi. Ma il conflitto è mondiale.
· La Turchia non è più un alleato Nato affidabile. Mantiene un atteggiamento ambiguo nella guerra contro l’Isis, dopo aver fatto resistenza all’uso delle sue basi; non si cura della eccessiva permeabilità dei propri confini ai volontari dell’ Isis (rimproverata da Joe Biden, vice Presidente Usa); appoggia in modo tiepido i peshmerga curdi. Insomma non è più il bastione di contenimento a sud est per conto dell’occidente, come ai tempi della guerra fredda. Ha avviato una politica neo ottomana, come è stata definita la sua ricerca di leadership in tutta l’area medio orientale. La disponibilità per un più solido partenariato con l’Europa sembra limitata al settore economico, mentre le prospettive di ingresso nell’Ue sembrano sempre più lontane.
In conclusione, il Mediterraneo è diventato lo specchio di quasi tutti i grandi problemi del mondo, compresi il terrorismo e le grandi migrazioni, e qualcuno vorrebbe identificarlo come area di scontro fra civiltà. E’ diventata un’area instabile con crescenti problemi di difesa e sicurezza. In questo nuovo quadro, gli Usa sono ancora esitanti. Dopo le elezioni di medio termine, i democratici mantengono la presidenza ma non il controllo del Congresso a maggioranza repubblicana, rendendo inevitabile una politica di compromessi per il prossimo biennio. Dagli Usa abbiamo solo la (ri)proposta del Ttip: Transatlantic Trade and Investement Partnership, per la creazione di una grande area atlantica di libero scambio, parallela a quella in costruzione sul Pacifico. E’ un grande piano di rilancio economico paragonabile al piano Marshall, ma contrariamente a questo, ancora mancante di una parametro politico di riferimento, che non potrà trascurare la difesa e la sicurezza. In assenza di queste condizioni, una società non può né commerciare né prosperare.  
Gli Usa hanno interesse a riavvicinarsi all’Europa, ma non potranno pretendere un rapporto di sudditanza. Potevano concepirlo nel dopoguerra, quando il mondo era diviso in due e potevano chiederci di schierarci dalla loro parte. Il mondo è diventato multipolare, sono emersi nuovi protagonisti (Cina, ecc..), le relazioni economiche e politiche si sono estese a raggiera in tutte le direzioni. 
A sua volta, l’Europa ha interesse a coltivare una relazione privilegiata con gli Usa. Ma ha anche relazioni importanti col vecchio nemico che ora si chiama Federazione russa, con la quale ha un lungo confine anche se si è spostato più verso est; ed è una relazione che i singoli Paesi europei non possono coltivare in ordine sparso, senza il rischio di essere fagocitati. Lo stesso vale nelle relazioni con gli altri emergenti e con gli stessi Usa.

Si avvicina per l’Europa una condizione di pericolo, che in tutti i tempi ha favorito i processi di solidarietà tra popoli. Lo stesso federalismo Usa è nato dalla guerra delle 13 colonie inglesi, che a fine ‘700 hanno dichiarato guerra alla madrepatria. Una accelerazione del processo di integrazione politica è oggi più verosimile che mai, pena l’irrilevanza nel quadro internazionale e lo scivolamento verso nuove forme di sudditanza. D’altra parte i processi di disintegrazione sono in chiaro regresso. Il referendum scozzese ne è una prova, mentre quello catalano è stato revocato e sostituito da astuta consultazione senza valore legale.

Il progetto europeo andrà avanti, se la Commissione Juncker saprà realizzare le politiche di sviluppo annunciate. Se questo avverrà, il prossimo futuro ci consegnerà una interpretazione dell’euro molto diversa da come alcuni lo vedono oggi. Sarà visto come un passo coraggioso, una moneta che ha resistito in anni complicati senza uno Stato di riferimento. In 12 anni è diventato un segno identitario per i 300 milioni europei che lo usano quotidianamente e segna un passo verso la affermazione di un senso di cittadinanza sovranazionale compatibile con le singole cittadinanze nazionali. 
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