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Nella epistemologia del Novecento la storia della scienza inizia ad entrare prepotentemente nella concezione di metodo e di sapere che la scienza rappresenta.

Si fa strada, dopo la metà del secolo scorso, una nuova e diversa visione del lavoro scientifico, non più basata su un metodo unitario e logicamente strutturato. Nasce quella che viene chiamata nuova filosofia della scienza, riferita ai lavori di Toulmin, Hanson, e in particolare di Kuhn e Feyerabend. E' una riflessione sulla concreta pratica di ricerca degli scienziati, attenta alla storia più che al metodo, al problema più che alla formalizzazione, al linguaggio più che alla logica, alla integrazione dei saperi più che alla demarcazione tra scienza e non-scienza.

E' una impostazione che non evita critiche e contrasti.  Se ogni teoria scientifica non galleggia sul nulla ma abita all’interno di un sistema di credenze, valori, assunti non confutati, come è possibile confrontare teorie rivali? Come è possibile superare il relativismo che si nasconde in questa impostazione? La scienza non è caratterizzata dalla diatriba inutile, dalla discussione senza soluzione: come mai, in ambito scientifico, si trova quell’accordo che spesso manca ad altri ambiti di ricerca umana? Se non vi è un metodo specifico del fare scienza, cosa rende possibile quella pratica di ricerca, di scambio, di disputa e di accordo che chiamiamo scienza?

Risposte a queste domande vengono dai lavori di filosofi della scienza tra cui spicca il nome di Thomas Kuhn. Nella sua opera più nota, La struttura delle rivoluzioni scientifiche (1962-19692). La tesi principali che viene qui sostenuta da Kuhn è che la scienza non è un processo lineare e cumulativo, guidato da un metodo comune fatto di teorie e osservazioni empiriche. Al contrario, ogni scienza si presenta, storicamente, come il terreno di scontro tra grandi sistemi di riferimento concettuale, chiamati "paradigmi". Il paradigma corrisponde ad una visione del mondo: stabilisce la gerarchia dei problemi verso cui indirizzare la ricerca, le strategie di base per la soluzione di tali problemi (o “rompicapi”, come li chiama Kuhn), le procedure di verifica sperimentale, la stessa formazione dei futuri scienziati. Ma tali paradigmi, in certe condizioni, mutano. 

Ogni disciplina vive, in certe fasi, delle "rivoluzioni", cioè dei cambiamenti paradigmatici: il passaggio dalla fisica aristotelica a quella galileiana, dal sistema tolemaico a quello copernicano, dalla teoria del flogisto alla chimica di Lavoisier, dalla fisica classica a quella relativistica sono alcune di queste rivoluzioni. Esse nascono quando la pratica comune di sviluppo del lavoro scientifico entra in crisi.

Il concetto di paradigma, perno della visione che Kuhn propose nel 1962, è stato oggetto di critiche diverse. Troppo sfrangiato il suo significato, troppo incerta la sua nozione, troppo analogico il suo utilizzo. Anche per questo nelle opere successive Kuhn si adoperò a precisarne il senso. Lo fece prima nel Poscritto alla II edizione de La struttura delle rivoluzioni scientifiche del 1969, e poi in una seri di interventi, raccolti ora in Dogma contro critica. Mondi possibili nella storia della scienza, Raffaello Cortina, Milano 2000. 

Il paradigma va inteso come un sistema di strutture e credenze, meglio denominato come “matrice disciplinare”, "matrice" perché organizzata in elementi di vario genere e "disciplinare" perché si riferisce ad una comunità scientifica e ad un sapere determinati Gli elementi storici della matrice sono: 

a) un sistema condiviso di simboli di riferimento, cioè un linguaggio formale;

b) un sistema di credenze in particolari modelli esplicativi (per esempio, “il calore è l’energia cinetica delle parti costitutive dei corpi”); 

c) un sistema di credenze in particolari valori (per esempio, le “previsioni quantitative sono preferibili a previsioni qualitative”)

d) un sistema di “esemplari”, ossia di casi emblematici di soluzioni universalmente accettate dalla comunità scientifica: l’esemplare diventa quindi un modello, applicato analogicamente per risolvere problemi o impostare ricerche simili.

Gran parte della riflessione successiva di Kuhn, fino alla morte nel 1996, cercherà di chiarire la nozione di "paradigma" o "matrice disciplinare", come attestano i saggi raccolti in Dogma contro critica, due dei quali risalgono ai primi anni Sessanta, gli altri agli anni Ottanta e Novanta. Il libro (con prefazione di Paul Hoyningen-Huene) comprende anche due lettere di Feyerabend riferite alle bozze della Struttura delle rivoluzioni scientifiche: ci viene così restituito il dialogo che avrebbe dovuto svolgersi al Bedford Colloquium del 1965 (il convegno da cui avrà origine il volume pubblicato nel 1970 Critica e crescita della conoscenza, tradotto da Feltrinelli nel 1976 ), in cui all'intervento di Kuhn, "Dogma contro critica", avrebbe dovuto far seguito a quello di Feyerabend (assente per motivi di salute), dal titolo rovesciato, "Critica contro dogma".

Tra i molti aspetti positivi di questa ampia raccolta vi è un significativo spostamento di accento dal piano psicologico a quello linguistico (anche per la vicinanza con Noam Chomsky, al Mit di Boston, dove Kuhn insegnò dal '79). Se i paradigmi forniscono i filtri conoscitivi per la comprensione dell'oggetto disciplinare da parte di una comunità scientifica, l'incommensurabilità è conseguenza dell'adozione di differenti vocabolari. Le rivoluzioni mutano la struttura lessicale e dunque cambiano i sistemi di classificazione, la tassonomia utilizzata dagli scienziati; 

"Nella tradizione aristotelica, per esempio, la Luna e Marte venivano considerati simili: sono entrambi pianeti. Sono comunque molto diversi dalle stelle e dalla Terra, che apparteneva da sola a una classe particolare. Nella nuova tassonomia il Sole viene ora raggruppato insieme alle stelle ed è quindi simile a loro, la Luna è dissimile sia dal Sole sia da Marte, visto che appartiene a una classe completamente nuova, quella dei satelliti, e la Terra è ora considerata simile a Marte" (pp. XXVI-XXVII). 

Questa incommensurabilità, comunque, non è "operativa", nel senso che impedisce una comunicazione tra matrici concettuali diverse. Il lavoro stesso dello storico della scienza mostra che questa comunicazione è possibile. Semmai si tratta di un'incommensurabilità "teorica", per cui abitare un lessico, usare una tassonomia, condividere un linguaggio implica una scelta di campo per certi aspetti irreversibile. Di questa rottura la filosofia della scienza di Kuhn, da La struttura delle rivoluzioni scientifiche del 1969 a Dogma contro critica,  pubblicato postumo nel 2000, continua a dare ragione.
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